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Avv.: sono l’avvocato Tambuscio e le faccio qualche domanda generale, qualche precisazione sulle modalità con cui ha svolto l’incarico che era stato affidato al suo gruppo dalla Procura. Innanzitutto lei è venuto come teste diciamo di... che rappresenta un gruppo di lavoro se ho ben capito, ce lo può confermare? Cioè nel senso quanti eravate a lavorare sull’indagine? Non sto parlando adesso su tutta l’indagine del G8 ma sull’indagine relativa a questo procedimento.
ESAME DEL TESTE ZAMPESE
T.: io facevo parte di un gruppo investigativo che era composto da alcuni ispettori, tre o quattro ispettori, e alcuni agenti e nel tempo però questo numero di persone si è ridotto per... è stato assegnato ad altri incarichi e io sono stata la persona che per più tempo ha svolto questa attività, quasi fino al termine dell’indagine, occupandomi di questo e anche di altri procedimenti in relazione ai fatti del G8.
Avv.: quindi praticamente è rimasto lei oggi.
T.: attualmente sì ed era rimasta, unitamente a me, anche un’altra persona, che era l’ispettore Cognio, che però poi nel tempo ha cessato un po’ prima per motivi di salute e dunque nel tempo sono rimasto io e ho avuto l’assistenza di un assistente ma comunque in prima persona me ne sono occupato io.
Avv.: passando al materiale che avete utilizzato per la ricostruzione, ce l’ha già detto, voi avete avuto a disposizione, se ho ben capito e gliene chiedo conferma, tutto il materiale raccolto dalla Procura della Repubblica e cioè praticamente tutto il contenuto del faldone contenitore noto, penso, come Media360?
T.: sì, esattamente. Noi avevamo la possibilità di accedere in Procura e di verificare il materiale che era presente in questo grosso contenitore informatico. Avevamo inoltre anche in alcuni casi alcune copie del materiale, per esempio per quanto riguarda “luna rossa” a cui... il cui materiale era stato sequestrato e ne erano state fatte due copie da una ditta esterna e avevamo la possibilità appunto... avevamo una copia di questo materiale, di questo reperto e anche di altri però tutto il materiale poi presente era contenuto in questo grosso contenitore telematico che è il Media360.
Avv.: in cui quindi c’è tutto il materiale raccolto relativo al G8.
T.: nel Media360?

Avv.: sì, nel senso che lei dice “luna rossa ne avevamo una copia” però comunque è tutto confluito...
T.: è tutto confluito nel Media360, sì.
Avv.: rileggendo le trascrizioni mi sembra di capire che ne avevate... perché a un certo punto il PM le chiede se dovevate venire in Tribunale, in Procura a consultare il Media360...
T.: sì perché non avevamo un accesso diretto dai nostri uffici ma avevamo la necessità di venire consultando proprio... non avevamo una rete diretta ma dovevamo venire presso i locali della Procura.
Avv.: che era gestito però da un altro pezzo di PG?
T.: sì, era gestito dalla Polizia Municipale che gestiva diciamo nel suo... che metteva sicuramente tutto il materiale in maniera digitale, si trattava anche di molte cassette che venivano trasformate, che dall’analogico dunque venivano poi convertite in digitale e dunque nei formati necessari video che erano fruibili da computer.
Avv.: quindi lei ha lavorato, oltre che con la sua squadra di cui ci ha parlato, anche, ad esempio, con l’istruttore Corda?
T.: io ho lavorato... per quanto riguarda l’indagine ho lavorato in maniera autonoma. L’ispettore Corda aveva... si occupava di fare mettere all’interno di questo computer questo materiale.
Avv.: quindi non c’è stato scambio di informazioni?
T.: be’ sì, c’è stato uno scambio di informazioni nel momento in cui ci trovavamo nello stesso ufficio e a volte ci potevamo consultare in tal senso. Anche di confrontarci perché la problematica era poi di collocare i vari filmati in un determinato contesto spazio temporale e soprattutto su questo particolare, non tanto sull’esito delle indagini ma su come collocare, sentendo anche i pareri, perché poi si trattava anche... si tratta di una certa ampiezza di materiale, di una certa quantità e dunque su questo particolare noi ci siamo confrontati soprattutto per quanto riguarda la collocazione spazio temporale dei filmati.
Avv.: lei dice “una certa ampiezza di materiale” ma ve lo siete visto tutt... uso il plurale nel senso che eravate un gruppo di lavoro, cioè vi siete visti tutto il Media360 per arrivare ad una ricostruzione dei fatti o avete selezionato a monte cose che non vi interessavano e non le avete neanche viste?
T.: diciamo che abbiamo cercato di vederlo tutto. Ovviamente noi avevamo un settore da sviluppare, avevamo un incarico che era quello di... nella nostra indagine avevamo molte deleghe che riguardavano i fatti relativi alla devastazione e al saccheggio e sicuramente il nostro interesse è andato su quello.
Avv.: ma quindi avete selezionato tutto il materiale?
T.: cosa intende per selezionato?

Avv.: selezionato nel senso dal Media360 avete poi segnalato e fatto acquisire tutto il materiale temporalmente relativo a questi fatti di cui parla? Nel senso come è andata la selezione? Il Media360...
T.: innanzitutto noi siamo partiti con l’individuazione di alcuni soggetti e abbiamo cercato di individuare alcuni soggetti facendo riferimento a dei fatti particolarmente rilevanti. Abbiamo individuato questi soggetti e poi abbiamo verificato se questi soggetti erano presenti anche in altre situazioni e contemporaneamente ci siamo avvalsi degli uffici esterni per giungere alla identificazione di queste persone. Abbiamo trasmesso alcuni supporti informatici dove vi erano delle foto che permettevano di individuare i soggetti e questo sia utilizzando i canali italiani ma anche rivolgendosi alle Polizie straniere.
Avv.: la mia domanda era diretta a capire non tanto sulla individuazione dei soggetti, lei ci ha anche illustrato una ricostruzione generale, cioè ci ha fatto vedere non solo l’azione di soggetti ma, ad esempio, ci ha fatto vedere tutta la discesa del corteo delle Tute Bianche e quindi una ricostruzione che non è né di fatti reato né di soggetti in particolare. Ci fa vedere l’uscita dal Carlini, ci fa vedere il corteo che scende, ci contestualizza tutta poi la successiva descrizione dei comportamenti. Come avete selezionato il materiale per la ricostruzione generale? Cioè voi avete preso tutte le immagini che sono nel Media360...
T.: no, tutte le immagini no assolutamente anche perché sarebbe... avremmo dovuto fare un montaggio che durerebbe 200 ore.
Avv.: non parlo solo di montaggio. Voi avete fatto un montaggio e poi avete segnalato quali erano i reperti utilizzati per il montaggio che sono confluiti in questo procedimento. Io mi chiedo...
T.: più che altro abbiamo fatto un DVD noi.

Avv.: sì, un DVD.
T.: abbiamo fatto un DVD non tanto col montaggio del corteo, il corteo l’abbiamo mostrato qua adesso come...
Avv.: mi spiego meglio, era solo un esempio quello che...
T.: sì.
Avv.: quello che le chiedo è questo: esistono reperti che voi non avete selezionato, cioè che non avete ut... avete guardato, non avete segnalato e che non sono confluiti in questo procedimento che riguardano  fatti di cui lei ha parlato? Media360 sono 650 ore...
T.: questo è possibile, nel senso che... noi abbiamo cercato di ricercare tutte le immagini in cui si individuavano quei soggetti da cui appunto è partito questo procedimento cercando anche di fare una ricostruzione collocandolo soprattutto qua con le telecamere del traffico anche e cercando di dare anche una collocazione spazio temporale a questi eventi e per questo motivo abbiamo...
Avv.: la domanda era per capire: ci sono reperti che non avete selezionato in questo procedimento? Cioè ci sono immagini, non lo so...
T.: sicuramente sì, ci sono altre immagini.
Avv.: relativi alla fascia temporale che lei ci ha esposto che non sono confluiti in questo processo, chiedo?
T.: questo è possibile sì perché il materiale è talmente vasto e poi si tratta anche... vi è anche del materiale che è difficile comunque... abbiamo trovato una certa difficoltà di collocarlo in un determinato spazio temporale e abbiamo cercato di usare soprattutto quel materiale di cui avevamo una certezza di questo avendo un riscontro oggettivo.
Avv.: a proposito di collocazione temporale io riguardando le sue trascrizioni ho cercato di capire come fa a collocarci appunto temporalmente, più che nello spazio che magari è più semplice, determinati episodi. Qual è stato il proced... cioè come fa lei a dire che un episodio è avvenuto e questo come domanda generale e poi...
T.: come domanda generale abbiamo cercato appunto di avere dei punti di riferimento che potevano essere sia un brogliaccio, avevamo un brogliaccio delle comunicazioni, le comunicazioni che sono intercorse, e anche alcune telefonate, una telefonata che ci poteva indicare un incendio piuttosto che un’altra cosa, e sia le telecamere del traffico. Abbiamo poi fatto anche un riferimento per quanto riguarda i filmati, cioè abbiamo visto se una determinata immagin... se un determinato filmato con orario era possibile collegarlo ad una telecamera del traffico e facendo questo riferimento abbiamo ritenuto attendibile quell’orario sulla telecamera.
Avv.: quindi praticamente siete riusciti... lei dice che per la collocazione temporale siete partiti da brogliacci, telefonate e telecamere del traffico.
T.: sì.

Avv.: tornando al gruppo di lavoro, lei dice che si è assottigliato fino a che poi, al momento della conclusione delle indagini, è rimasto lei e l’ispettore...
T.: sì.

Avv.: temporalmente di che periodo stiamo parlando?
T.: io innanzitutto ho iniziato nel settembre del 2001, mi sembra a settembre inoltrato, oltre la metà, e le indagini sono terminate e poi nel tempo penso che ho fatto ancora qualcosa fino a... per questo procedimento no ma per altri procedimenti poi l’ufficio è durato penso fino al 2003/2004, a cavallo del 2003/2004. Nel tempo comunque il personale è diminuito e ora dirle precisamente quando...
Avv.: no, no, cercavo di capire, visto che è una ricostruzione di tipo storico con una serie... con materiale molto imponente, volevo capire quanto è durata. Quindi dice a cavallo 2003/2004 sono finite le indagini in generale.
T.: in generale e per questo procedimento forse ancora qualcosina prima, non lo so.
Avv.: l’avviso di conclusioni indagini chiaramente qui è di agosto, luglio/agosto del 2003. Quindi parliamo del 2005 non ci sono state più... su questo procedimento non ci sono più indagini, non c’è stata più acquisizione di materiale.
T.: su questo procedimento dopo l’indagine preliminare penso che... non so se poi...
Avv.: no, parlo di lei, parlo della sua attività.
T.: della mia attività? Ora non mi ricordo se è stato chiesto qualcosa dopo ma direi che tutti gli atti poi riguardavano le notifiche e queste cose qua per quanto mi ricordo perché poi alla fine mi sono occupato veramente, non per cercare una giustificazione, ma di tante cose e di tanti procedimenti e...
Avv.: a me interessava solo sapere gli ultimi atti di indagine quando sono finiti.
T.: penso che gli ultimi atti di indagini sono finiti con la conclusione delle indagini, abbiamo fatto poi le notifiche e queste cose qua e ci riferiamo al...
Avv.: le date ce le abbiamo, agosto 2003. Una curiosità, lei ci ha parlato di brogliacci, di telecamere del traffico e di comunicazioni radio ed in effetti riguardando le trascrizioni notavo che ci ha fatto sentire tutta una serie di comunicazioni radio, e ne ho contate diciotto, sempre ai fini di ricostruzione cronologica.
T.: sì.

Avv.: quando le avete acquisite queste comunicazioni radio?
T.: le comunicazioni radio sono state acquisite penso in un momento successivo mentre noi ci siamo basati su un brogliaccio che avevamo che, se non sbaglio, mi sono portato qua al seguito e se vuole glielo faccio vedere. Era un brogliaccio che in maniera sintetica appunto indicava gli orari. Un attimo che glielo cerco. Questo è un brogliaccio che è stato fatto dall’ufficio prevenzione generale del 28 luglio 2001 ed in maniera sintetica appunto comunicava le varie comunicazioni e in realtà poi le comunicazioni forse sono state sentite in un momento successivo ma noi ne avevamo la disponibilità in quanto presenti in questo brogliaccio che ci indicava gli orari e alcuni punti di riferimento. Questa è una brutta copia che avevo io in ufficio e praticamente sono elencate sia le comunicazioni dell’operativo e sia telefonate al 113 e solo in un secondo tempo forse... vedendo altre indagini, abbiamo avuto modo di sentire fisicamente queste telefonate e le avevamo poi invece trascritte in maniera sintetica.
Avv.: la mia curiosità era questa, lei ci ha fatto sentire l’audio, non ci ha letto il brogliaccio ma ci ha fatto sentire... molto spesso iniziava l’udienza dicendo “vorrei farvi sentire una telefonata che mi serve per datare questo episodio” e ci dava l’audio.
T.: sì, mi ricordo.

Avv.: io ho trovato... ho cercato traccia nel fascicolo del Pubblico Ministero dell’audio di queste comunicazioni e volevo capire... a parte che non ho trovato traccia nel fascicolo del Pubblico Ministero dell’audio ma vorrei capire quando li avete avuti a disposizione questi audio.
T.: in maniera sintetica, in quel modo l’abbiamo avuto mentre facevamo le indagini e invece per quanto riguarda l’audio l’abbiamo avuto in un momento successivo e penso quando poi sono state acquisite successivamente e io ho fatto... le spiego perché ho fatto sentire l’audio, proprio per dare una... dare maggior omoge... cioè maggior... per dare appunto... mi scusi ma non mi viene la parola in questo momento ma comunque per dare una ulteriore garanzia comunque di quello che avevamo poi visto e avevamo scritto in maniera sintetica.
Avv.: ho capito.

T.: era questo il senso.

Avv.: ...(voce fuori microfono)... dell’audio è stato fatto...
T.: è stato fatto in questo senso come le telecamere del traffico, proprio per fare più che altro un riscontro oggettivo temporale.
Avv.: no però sull’utilità di far sentire l’audio non ce lo deve spiegare, abbiamo capito ma le chiedevo se ricorda la data in cui sono state messe a sua disposizione. Lei ha detto “dopo che sono state acquisite nel procedimento” e...
T.: sì ma io ora non ricordo esattamente la data comunque ci sarà una data che sono state acquisite al procedimento. 
Avv.: sono state acquisite nel procedimento quando le indagini erano chiuse da anni?
T.: questo penso che sia così. Le ho spiegato il motivo per cui io le ho inserite.
Avv.: chi è che li ha messi a disposizione questi audio?
T.: erano giù presenti nell’ufficio qua sotto.
P.M.Canepa: Presidente, è un dato obiettivo del processo che sono state acquisite al dibattimento. La prova si forma al dibattimento e il dato cartaceo nel corso della deposizione del teste è stato fatto sentire proprio perché...
Avv.: scusi, è una opposizione alla domanda o un chiarimento?
P.M.: è una opposizione alla domanda perché così come è posta è una domanda scorretta, avvocato.
Avv.: scorretta?! Ci vuole spiegare la scorrettezza?
P.M.: perché si dà per acquisiti fuori del processo atti che pacificamente sono stati acquisiti al dibattimento.
Avv.: illustro...

P.M.: ha chiesto di spiegare e ho spiegato.

Avv.: illustro il senso della domanda. La prova si forma a processo e il testimone non si forma a processo e soprattutto il testimone investigativo nel senso che ci sono dei termini per condurre le indagini preliminari, ci sono delle sanzioni processuali sulle indagini preliminari che sono condotte al di là dei termini e quando si porta un testimone che è completamente estraneo al processo potrà, il testimone, acquisire le sue conoscenze in ogni modo e ci potrà venire a dire “ho letto ieri sul giornale un particolare che ho ricollegato” ma quando si porta invece un testimone molto particolare, ne abbiamo avuti due di questi testimoni e addirittura il Tribunale, rileggendo le trascrizioni, credeva che il primo fosse stato portato come consulente tecnico, tanto per spiegare, e in realtà era teste. Quando si porta un testimone sulle indagini svolte l’oggetto della testimonianza sono le indagini semplicemente ed interesse della difesa è capire se queste indagini sono state chiuse nei termini previsti dal codice di procedura penale o se invece sono state condotte, portate avanti oltre i termini previsti dal codice di procedura penale. La finalità della domanda è questa e mi sembra di aver capito alcune cose e adesso andrò avanti col mio esame per capirlo meglio e quindi la domanda non mi pare scorretta. Se si può parlare di scorrettezza, visto che il Pubblico Ministero ha parlato di scorrettezza, dico chiaramente che la finalità della domanda è vedere se c’è stata una scorrettezza nella conduzione delle indagini preliminari.
P.M.: c’è opposizione, Presidente. Ribadisco che il teste ha risposto perché il dato temporale della conversazione è un dato acquisito nel corso delle indagini preliminari e qui siamo al dibattimento, il teste sta... ha risposto e sta rispondendo al dibattimento fornendo dati.
P.: la domanda è ammissibile salvo poi la valutazione della sua utilità processuale.
Avv.: io dico subito che la domanda è fatta per eccepire la eventuale inutilizzabilità degli atti di indagine svolti successivamente. Io devo poterlo provare che sono stati svolti visto che si tratta di atti di indagine che non sono confluiti in forma scritta e posso solo chiedere. La domanda, scusi l’interruzione, è: lei ci ha detto che sono stati acquisiti da lei e dal suo gruppo successivamente, se ho ben capito, dopo che sono entrati in questo procedimento.
T.: sì, avevamo fino ad ora un brogliaccio scritto che annotava queste telefonate.
Avv.: che è questo qua.

T.: sì.

Avv.: per inciso questo brogliaccio scritto è quello che si trova nel fascicolo processuale del Pubblico Ministero o è un altro?
T.: io questo non lo so, questo è un fascicolo che avevo io per fare la mia attività di indagine che era presente all’ufficio ed è datato mi sembra... c’è una data che è del 28, in alto a sinistra.
Avv.: per capire questi audio...

T.: che io avevo già trovato nel mio ufficio.
Avv.: per capire questi audio che adesso apprendo come sono entrati... cioè come sono stati messi a sua disposizione, per capire come sono stati utilizzati, io questi audio li conosco, sono una mole ampia, parliamo di comunicazioni su vari canali, ordine pubblico, 113, lei, domanda, ci ha fatto sentire, se si ricorda, sia comunicazioni sul canale riservato all’ordine pubblico... ad esempio io ricordo la comunicazione fatta al dottor Mondelli...
T.: sì, erano canali sia di ordine pubblico che di 113.

Avv.: sia ci ha fatto sentire comunicazioni del 113 e ad esempio ricordo il cittadino che chiama al momento dell’episodio della Polizia Stradale.
T.: esattamente.

Avv.: come ha fatto lei ad estrapolare le comunicazioni interessanti da questo mare di comunicazioni? Come ha fatto materialmente?
T.: per quanto riguarda le telefonate...
Avv.: scusi, mi spiego meglio. Si apre... Innanzitutto lei ha avuto a disposizione i DVD?
T.: no, mi sembra che fosse materiale disponibile qui in Procura e per quanto riguarda le telefonate erano...
Avv.: in che formato?
T.: io l’ho visto su un hard disk e dunque sul computer della Procura. Per quanto riguarda le telefonate al 113 c’è un formato WEIB, cioè c’è una iconcina per quanto riguarda ogni telefonata, e c’è un orario...
Avv.: ma lei come ha fatto, davanti a questo mare di telefonate...
T.: dopo 2 ore che ho lavorato sul discorso per esempio della Polizia Stradale abbiamo le telecamere del traffico che mi fanno vedere che alle 13:00... che intorno alle 13:00...ci sono la formazione di alcune barricate dalle 13:47 e che alle 13:00 la Polizia fa un intervento e dunque andando a verificare questo tempo avendo questo parametro riusciamo a... sono riuscito a rintracciare...
Avv.: praticamente lei ha fatto un ragionamento di questo tipo e cioè ha detto “mi interessa l’episodio avvenuto alle ore 13:00” e ascoltando unicamente quella... e quindi quel gruppo di telefonate, che possono essere tre, quattro o cinque, sui vari canali, cioè ha provato il 113 e l’ordine pubblico.
T.: no, il 113 è il telefonato che è una cosa a parte e l’ordine pubblico invece, per quanto riguarda la telefonata si ha un file unico, e invece per quanto riguarda l’ordine pubblico si ha un arco temporale e entro questo arco temporale, che può essere un dieci minuti o un quarto d’ora, bisogna praticamente sentirsi quel pezzo di telefonata.
Avv.: ordine pubblico è vero, radio, ad esempio lei ci ha fatto sentire la telefonata della Centrale Operativa al dottor Mondelli qua...
T.: come ordine pubblico, sì.

Avv.: ...quando dicono “14:30” se non sbaglio e io sono andato a cercare le telefonate...
T.: sicuramente...

Avv.: qual è stato il suo procedimento? Nel senso che lei ha detto “voglio ricostruire...” innanzitutto perché ha focalizzato l’attenzione sulle 14:30? Qual è stato il processo a monte?
T.: innanzitutto sapevo, anche dalle relazioni, che il dottor Mondelli era stato inviato... era stato mandato ad effettuare questo intervento in piazza Giusti e questo emerge anche da alcune relazioni, da determinati atti. Dalle telecamere del traffico avevamo visto che intorno alle 14:53 il dottor Mondelli si trova... il reparto diretto dal dottor Mondelli si trova all’incrocio tra corso Torino e via Tolemaide e questo prima dell’attacco della testuggine. Andando a ritroso sono riuscito ad avere questa telefona... questa comunicazione. Tra l’altro, se non sbaglio, potrebbe esserci anche un orario... c’è un orario di riferimento anche nel brogliaccio.
Avv.: quindi ha aperto i file che le interessavano sull’orario.
T.: naturalmente quelli che mi interessavano ma per dare un riscontro preciso e anche per non dire delle cose...
Avv.: e invece mi diceva del 113?
T.: il 113 invece sono file che contemplano la telefonata e non hanno... non c’è un arco... cioè ci sono tanti file quante sono le telefonate e anche lì c’è un discorso di orario e dunque andando con questo criterio abbiamo contestualizzato gli orari.
Avv.: mi scusi ma questo incarico ulteriore da chi l’ha ricevuto?
T.: non ho avuto...
Avv.: mi scusi un attimo. Le indagini sono finite nel luglio 2003, ce l’ha detto lei, e quelle poi sugli altri procedimenti a cavallo tra 2003 e 2004 e qui invece stiamo parlando abbondantemente di 2005 inoltrato e quindi tutto finito. Lei ha avuto questa iniziativa autonoma o qualcuno le ha detto...
T.: no, io ho avuto una iniziativa perché dovevo mostrare in che orario sono avvenuti determinati avvenimenti e ho trovato giusto...
Avv.: mi scusi, come ha saputo che erano stati acquisiti questi nuovi elementi di prova?
T.: erano elementi che già io avevo per iscritto.

Avv.: no sto parlando degli audio, come l’ha saputo?
T.: ho visto...

Avv.: era presente alle udienze?

T.: no, no, l’ho visto qua sotto.

Avv.: chi gliel’ha detto? Perché le indagini comunque erano finite da un anno.
T.: io comunque ho svolto altre ulteriori indagini per altri procedimenti.
Avv.: lei ci ha appena detto che erano finite a cavallo tra 2003 e 2004, ce l’ha detto prima.
T.: questa indagine...

Avv.: no, ha detto quelle di altri procedimenti e se vogliamo risentire il verbale...

T.: no, no, va bene. Un ultimo...
Avv.: mi scusi, le sto dicendo semplicemente che sono stati acquisiti in questo procedimento degli elementi di prova o lei era presente lì dietro oppure gliel’ha detto qualcuno. Non c’è niente di male in...
T.: non sto cercando di celare una determinata cosa o di... sto cercando di capire come sono venuto a sapere e comunque...
Avv.: se l’indagine era finita un anno prima era finita.
T.: guardi...

Avv.: forse non era finita questa indagine.

T.: no, l’indagine per quanto riguarda questi soggetti sicuramente è finita.
Avv.: ecco, allora come mai l’ha riaperta? Scusi, l’ha fatto per hobby questo lavoro?
T.: no, no, assolutamente. Io non ho fatto nessuna indagine particolare. Se ne sono venuto a conoscenza... ho visto che c’erano questi filmati e... (voci sovrapposte)... a sapere ora non me lo ricordo, mi scusi.
Avv.: lei è un teste molto particolare però è un teste e se io le chiedo come l’ha saputo ce lo può dire con tranquillità, salvo discorsi vari ce lo deve dire.
T.: ma quello sicuramente ma ora non lo ricordo se l’ho saputo parlandone con qualcuno.
Avv.: con chi?
T.: posso averne parlato magari giù con qualche... addirittura con la Polizia Municipale e sono venuto a sapere che c’erano queste telefonate ed erano quelle che da tempo...
Avv.: mi scusi, mi scusi, quindi lei ha avuto questa autonoma iniziativa di riaprirsi le indagini su questo punto?
T.: no, io non ho aperto nessun tipo di indagine ma io ho solo...
P.M.: ecco sì, magari certe affermazioni che sono affermazioni difensive, ha avuto iniziativa di andare a verificare questo perché non sono indagini ma è un dato di fatto del processo e poi in conclusioni potrà dire quello che vuole, avvocato.
Avv.: ...(voce fuori microfono)... 

P.M.: mi oppongo a questo modo di fare le domande.
Avv.: in che senso? Cioè dovrà dirmi in che senso si oppone. Io voglio capire se questa indagine è andata avanti oltre i termini previsti dalla legge o no. Mi sembra che il dato sia già acquisito però...
T.: no, no assolutamente non è a...
Avv.: mi scusi, sto facendo... sto rispondendo ad una opposizione del Tribunale. Il mio modo di fare le indagini purtroppo...
P.M.: il modo di far le domande. Il fatto che siano state fatte delle indagini è una sua opinione, al teste si fanno delle domande. In questo senso è l’opposizione.
Avv.: e il teste non mi risponde perché non mi vuol dire chi gli ha dato questo incarico. Allora io le ripeto...
P.M.: perché forse non c’è nessun incarico, avvocato. Di nuovo sono opinioni le sue. Faccia delle domande dirette e otterrà delle risposte!
Avv.: riassumendo, chiusura indagini...
P.M.: Presidente, io mi sono opposta e vorrei una parola del Tribunale sul punto.
P.: siamo in sede di controesame e quindi è ovvia una certa libertà della difesa. Il tema affrontato dal difensore è un tema di rilievo evidente e sulle modalità si può discutere all’infinito. Dovrebbe forse, il difensore, attenersi più alla domanda e meno al tampinamento, diciamo, del teste anche se il tampinamento, scusate il termine forse un po’ atecnico, fa parte appunto del controesame. Il difensore non può far dire al teste che ha fatto una cosa che non ha fatto però è ovvio che ha una certa possibilità di incalzarlo.
Avv.: eviterò.

P.: ripeto, sempre nei limiti in cui uno si limita a chiedere una certa circostanza ed eventualmente a contestare una contraddizione nella risposta però non è che uno alla fine fa prevalere la propria tesi semplicemente perché la ripete più volte.
Avv.: no, io cercavo solamente... Riparto con più calma.
P.: tenga presente un attimo questi suggerimenti.
Avv.: grazie e mi scusi se l’ho tampinata ma cercavo di capire. Dunque, cercando di riassumere: l’indagine di cui stiamo parlando è finita nel luglio 2003 e poi lei ci ha detto che altre inda... il gruppo si è assottigliato fino poi a chiudere questo lavoro a cavallo tra il 2003 e il 2004. La domanda è: questi audio sono stati acquisiti nel 2005 cavallo 2006, innanzitutto gliela rifaccio perché non ho avuto una risposta da cui è nato poi il mio tampinamento, chi le dice, nel momento dell’acquisizione dell’audio, “sono stati acquisiti dei nuovi elementi che ti possono interessare, vatteli a sentire?”?
T.: no, non è successa una cosa del genere. Io li ho trovati fruibili questi audio qui alla Procura...
Avv.: mi scusi...

T.: anche se è vero che un ufficio G8 per una determinata data è difatti cessato purtroppo io ancora adesso ho degli strascichi di alcune cose riguardanti il G8. Mi sembra che ci sia una indagine relativa al procedimento che forse non c’è stata ancora la chiusura di anni... la chiusura delle indagini preliminari e dunque in base a questo, recandomi in Procura, ho visto che vi era la presenza di questi audio e ora non mi ricordo se precisamente...
Avv.: aspetti un attimo, andiamo per ordine. Andando a fare i suoi successivi atti di indagine nei procedimenti ancora aperti... le dico, le segnalo che lei ci aveva detto che a cavallo 2003/2004 era tutto chiuso e se vuole risentiamo.
T.: no ma l’ufficio è chiuso però i miei adempimenti non sono chiusi.
Avv.: no, lei prima ha parlato di indagini e non ha parlato di ufficio ma comunque va bene, vada avanti. Su altri procedimenti non ne voglio sapere. Si è accorto che c’era questo materiale, non gliel’ha detto nessuno e prima ha detto “parlandone con la PG” e adesso lei dice che se n’è accorto?
T.: no, ho visto che c’era questo materiale e...

Avv.: dove l’ha visto?
T.: nel computer della Procura. Ci sono dei file che sono stati... ho visto questo materiale, ho visto che c’era il riscontro con le mie telefonate e non ho fatto altro che andarmele a cercare.
Avv.: mi scusi, l’ho fatto anche io questo lavoro, c’è stato un’ora o c’è stato il tempo necessario per aprirsi tutti i file? Nel senso quanto tempo le ha occupato questo tipo di approfondimento?
T.: ho fatto sentire 18 telefonate e non lo so...
Avv.: sì però per estrapolare 18 telefonate da due giorni su dieci canali bisogna magari sentirseli tutti in un...

T.: no, non ho assolutamente sentito tutte le telefonate.
Avv.: no però non sarà neanche andato a colpo sicuro su 18 telefonate perché è impossibile.
T.: no, a colpo sicuro no però le ho prese e l’ho fatto. Ci vuole... come tutte le cose ci vuole del tempo.
Avv.: ma non ha chiesto niente a nessuno? Cioè nel senso, lei è andato così e ha detto “mi faccio... mi apro questo materiale che peraltro...
T.: io ho avuto il compito di mostrare qua il mater... determinato materiale e avevo il compito di mostrare questo materiale quando... facendo riferimento a cosa si riferiva e ho avuto compito dalla Procura di contestualizzare queste cose in sede di processo e dunque io in sede di processo ho dato un ulteriore riscontro a quello che c’era già.
Avv.: quando lei ha fatto quest... io adesso non parlo di attività di indagine perché se no poi c’è opposizione...
T.: ma comunque non è una attività di indagine ma è un accrescimento, diciamo, della certezza delle cose.
Avv.: quando lei ha fatto questo accrescimento non ha pensato di chiedere a qualcuno “faccio questo accrescimento o no?”? Era così autonomo nelle sue indagini?
T.: no, io autonome non... è stato fatto...
Avv.: mi scusi, mi può rispondere? Ha chiesto a qualcuno o no se poteva o non poteva, se era il caso o non era il caso?
T.: l’ho presentate in aula, cioè ho fatto...

Avv.: quindi non ha mai chiesto niente a nessuno, è stata una sua iniziativa autonoma.
T.: le ho presentate e ho detto che avrei fatto sentire alcune telefonate.
Avv.: lo so, c’ero anche io ma la domanda è un’altra. La domanda è se prima ha chiesto a qualcuno, lei è un teste della Procura e non è un giornalista.
T.: ho chiesto alla Procura che avre... ho detto che nelle mie audizioni per documentare alcune cose, esempio l’attacco alla testuggine, avrei nella circostanza anche fatto sentire queste telefonate e contestualmente è stato fatto anche un deposito di quello che facevo e...
Avv.: quindi l’ha chiesto dopo, dopo che ha fatto tutto questo lavoro, quando è stato il momento...
T.: contestualmente l’avrò chiesto e ora... comunque l’ho presentato e siccome avevo nece... mi è stata chiesta l’esigenza di documentare ogni foto e ogni cosa di collocarla in un determinato spazio e questo mi ha dato... è stato il motivo per cui l’ho messo e anche per non venire a dire delle cose inesatte anche perché parliamo comunque di cose che non sono successe ieri ma...
Avv.: non le contesto l’utilità. Quindi lei dice “mi sono accorto dell’esistenza di questo materiale guardando il computer della Procura” e quindi il Media360?
T.: no, non è il Media360, è un computer qua sotto che era... non escludo addirittura che ci stessero lavorando per altri motivi.
Avv.: “mi sono accorto della presenza di questo materiale, ho valutato che potesse essere utile, ho chiesto in Procura e sono andato avanti a sentir ‘sta roba”. È giusto il procedimento?
T.: sono andato avanti ad aggiungere questa roba oltre al brogliaccio che avevo.
Avv.: via via... stiamo parlando del periodo in cui lei si sente le trascrizioni... in cui si sente gli audio, mi scusi, e quindi periodo degli audio. C’è stato uno scambio di informazioni con la Procura o no? Nel senso le hanno chiesto “visto che ci sono gli audio prova ad approfondire questo momento specifico?” C’è stata qualche indicazione in questo senso o se li è scelti lei?
T.: no, gli audio li ho scelti io. Sono stati presentati poi in un foglio che poi è stato fatto deposito e penso che facendo deposito poi gli stessi Pubblici Ministeri sono... ne sono poi venuti a...
Avv.: quindi ha scelto lei quali erano i momenti temporali della sua ricostruzione per cui poteva essere utile sentirsi un audio?
T.: sì, questa qua è stata una mia attività.
Avv.: non c’è mai stata nessuna direttiva ulteriore, cioè visto che ci sono gli audio...
T.: no, non mi è stato chiesto né di includere un audio né di escluderne un altro.
Avv.: no ma di sentirsi magari un periodo tipo “14:30 sarebbe interessante approfondire questo momento”.
T.: no, era interessante per me, per il tipo di lavoro che ho fatto.
Avv.: io su questo punto ho finito nel senso che credo di aver acquisito gli elementi che mi interessavano e pongo la questione se posso riassumerla in due parole. Abbiamo sentito un teste, che è un teste molto tecnico, che è venuto a testimoniare non su quello che ha visto né sentito personalmente ma esclusivamente sull’attività di indagine svolta su delega della Procura della Repubblica, un teste che è a cavallo tra la consulenza tecnica... io notavo i commenti del Tribunale su tutta una serie di opposizioni e si dice “sì, il teste ha una certa libertà, è inutile fare opposizione perché intanto è chiaro che essendo un teste della Procura ci dice quello che è il risultato delle indagini, della visione del Pubblico Ministero e quindi un teste particolare” e dico questo perché a mio giudizio, proprio per la particolarità del teste che, diciamo, è un elemento di tensione secondo me rispetto alla disciplina della testimonianza normale perché la testimonianza dovrebbe essere su fatti visti molto personalmente, nel senso anche attività di indagine però un conto è se uno viene a dire che “ho seguito il sospetto, ho intercettato una telefonata, sono andato all’appuntamento e l’ho visto far questo” e altro discorso è una persona che ci viene a raccontare dei documenti, cosa che ha fatto l’ispettore per quasi venti udienze. Tutto questo per dire che, a mio giudizio, bisogna essere molto rigorosi nel rispetto di altre norme e cioè se il teste oggi ci viene a dire che le sue indagini, la sua attività investigativa, perché di questo si tratta perché non possiamo dire che c’è stato un accrescimento, accrescimento è una parola che non ha nessun significato, c’è stata una attività di indagine. C’è stata una attività di indagine che è nata esattamente quando questo Tribunale ha acquisito quegli sfortunati audio della Polizia e dei Carabinieri, eravamo tutti presenti e quindi lo sappiamo bene. Questi audio non c’erano nel fascicolo del Pubblico Ministero ma non solo non erano nel fascicolo del Pubblico Ministero ma non erano neanche nel Media360 perché se no il teste non avrebbe avuto bisogno di acquisirseli successivamente. Il problema è: le indagini erano finite da oltre un anno, il teste è tutt’uno con l’attività di indagine perché se ci dicesse “ieri passando in via Tolemaide improvvisamente ho guardato un cartello e ho avuto l’illuminazione... e ho saputo ricollocare una immagine che avevo visto nel corso dell’attività di indagine, ieri finalmente ho capito quella immagine a cosa riferirla” non ci sarebbe opposizione, nessuno penserebbe di dire “no, l’attività di indagine era finita e quindi il tuo pensiero non lo possiamo ascoltare” ma se un teste ci dice “io mi sono andato - molto volenterosamente - a vedere questo materiale che ho così trovato messo lì, ho chiesto in Procura se era il caso e mi hanno detto “sì, è il caso” - materiale che riguarda solo il nostro procedimento perché la telefonata del dottor Mondelli, alle 14:30, riguarda il nostro procedimento e infatti non c’ha neanche provato il teste a venirci a raccontare che gli serviva la telefonata del dottor Mondelli per qualche altro misterioso procedimento in piedi. Tutto questo parla del 2005/2006 e vuol dire che l’attività di indagine di questo teste e della Procura non è finita purtroppo nel luglio 2003; non è finita neanche nel termine di ulteriori e possibili proroghe mai chieste; non è finita con la richiesta di rinvio a giudizio e non è finita con l’inizio del dibattimento ma è andata avanti. Cioè noi ci facevamo le nostre udienze e la Procura si faceva le sue indagini sacrosante finché non vengono portate in aula perché la disciplina del codice è molto chiara ma ci sono una serie di valori aggiunti nel senso che io mi sono posto il problema non solo per il dato meramente temporale, non solo perché mi sembrava strano che un teste arrivasse e non usasse neanche... poteva benissimo il Pubblico Ministero prendere un audio e dirgli “abbiamo acquisito in dibattimento questo audio, adesso glielo faccio sentire. Ce lo riesce a collocare?” e il teste diceva “ah sì, questo... forse sono le 14:30...” ma no, si è fatto tutta la sua indagine, ha fatto... ce l’ha detto esplicitamente e lo posso segnalare, pagina 39 della prima udienza, quando il Pubblico Ministero gli chiede “ma quali sono stati i dati che le hanno permesso di dare una collocazione spazio temporale?” ci dice “le comunicazioni radio e le telecamere del traffico” e cioè proprio usa come riquadro... un lavoro che abbiamo fatto anche noi, usa come riquadro, come schema per collocare i vari episodi che ci ha mostrato gli unici elementi di prova che abbiano un orario fisso e cioè comunicazioni radio, perché ogni file è preciso al secondo, e telecamere del traffico idem come sopra. Quindi proprio l’elemento portante della sua indagine viene acquisito un anno e mezzo dopo che le indagini erano finite. Dicevo che c’è tutto un valore aggiunto dal punto di vista della difesa perché io ho avuto, rileggendo le trascrizioni, la netta sensazione che l’ispettore Zampese tornasse con una insistenza particolare, con tutto un lavoro di approfondimento molto lodevole, su episodi che erano emersi e che erano stati molto contestati nel corso del dibattimento. Cioè io ho pensato “ah però che bella ricostruzione ha provato a fare sull’episodio della prima carica” che nella indagine del Pubblico Ministero era stata totalmente negletta in quanto non gli interessava perché i Carabinieri caricano il corteo ma che invece in dibattimento poi alla difesa era interessata molto e aveva assunto una importanza fondamentale “che strano che l’ispettore Zampese, che non era tra il pubblico e non aveva avuto assolutamente neanche il materiale a disposizione in quel fascicolo, si sia fatto tutta questa ...(incomprensibile)... con le comunicazioni radio del dottor Mondelli che ci ha fatto sentire e che erano già state fatte sentire dalla difesa”. Quindi non è solamente un dato formale ma è proprio che sia stata introdotta in questo modo una anomalia in questo processo e cioè che mentre il Tribunale faceva i suoi approfondimenti l’ispettore Zampese faceva i propri per introdurli poi alla fine delle testimonianze del Pubblico Ministero. Tutto questo si traduce semplicemente nella violazione di una norma perché ci potrebbe anche essere un codice che prevede che i testimoni sono presenti e vanno avanti fino alla fine del processo a fare indagini ma così non è. Il nostro articolo 407 ci dice “salvo quanto previsto dall’articolo 415 bis – e non siamo in questa ipotesi – gli atti di indagine compiuti dopo la scadenza del termine non possono essere utilizzati” è molto semplice, non c’è anche bisogno di ricordarcelo e lo leggo soprattutto per me. Quindi la questione che pongo è: in aula il teste ci ha appena detto che c’è stato un accrescimento della sua indagine ma in realtà no, c’è stato proprio tutto un enorme pezzo di indagine che è andata avanti fino ad oggi perché questa è la realtà, è andata avanti fino ad oggi, e quindi io semplicemente chiedo che il Tribunale esamini la questione per sanzionare, con la sanzione processuale che è quella della inutilizzabilità, le indagini condotte da questo teste. Purtroppo è inestricabile... dico subito che dal mio punto di vista è inestricabile l’attività condotta prima e dopo la scadenza perché è chiaro che ci sono stati tutta una serie di pudori da parte di questo teste perché prima di fargli dire che ha chiesto in Procura se poteva utilizzare questi audio ha fatto tutta una serie di sforzi perché... non c’è niente di male, è semplicemente una sanzione processuale però l’abbiamo sentito e mi sembra di aver colto... quindi è stato... il Tribunale consideri che è stato molto a presa bassa posso dire, visto che il Tribunale dice che io tampinavo il teste, l’ha presa molto bassa. Dicevo che è inestricabile perché ce l’ha detto più volte il teste “nella mia ricostruzione io ho usato comunicazioni radio e telecamere del traffico” e se ora vogliamo rifarci tutto l’esame del teste chiedendogli punto per punto, punto per punto questa cosa, questo orario preciso lei è riuscito a collocarcelo grazie a telecamere del traffico o a comunicazione radio? Io ne ho contate quasi venti comunicazioni radio sparse uniformemente giustamente perché in effetti sono state molto utili anche a questa difesa perché si apprendono gli orari, si... direi che il dato oggettivo è che questo atto di indagine è stato acquisito successivamente. Io chiedo che venga dichiarata semplicemente l’inutilizzabilità della testimonianza. Il Pubblico Ministero vi dirà che non sono atti di indagine, vi dirà che non è una indagine e che è stata un’attività forse di accrescimento o una iniziativa autonoma, un hobby dell’ispettore Zampese. Semplicemente sono entrati nuovi elementi e gli si è detto a questo teste “usali in modo da...” ce l’ha detto alla fine “per non dire inesattezze le ho usate” ma il problema è che quelle inesattezze dovevano esserci perché il materiale acquisito dal Pubblico Ministero nel corso delle indagini gli avrebbe imposto di essere inesatto e invece così inesatto non è e con questo concludo.
P.M.Canciani: io credo che il processo si faccia con le scansioni che sono stabilite dal codice. Noi stiamo assumendo una prova testimoniale e con riferimento ad eccezioni, che possono essere poste in questa fase, si fa riferimento a quello che è il contenuto delle domande che vengono poste e delle risposte che vengono date e le eccezioni, per quella che la mia esperienza mi ha insegnato, si pongono con riferimento alla singola domanda e alla singola risposta e si consente o non si consente la risposta o la domanda. Qui noi stiamo facendo un problema di apprezzamento del contenuto di una deposizione testimoniale che è già stata resa e a prescindere dal fatto che al Pubblico Ministero appare completamente infondata quella che è la tesi della difesa ma ci sarà evidentemente spazio per discutere di questo in sede di arringa del Pubblico Ministero, in sede di requisitoria, in sede di repliche... scusate in sede di arringa della difesa, di requisitoria del Pubblico Ministero e in sede di repliche, come si fa normalmente con riferimento all’utilizzabilità ai fini della decisione e a quello che è il libero apprezzamento da parte del Giudice rispetto alle prove che vengono offerte e formate nel dibattimento. Qui in realtà il problema non è una attività investigativa, si tratta, tra l’altro, di quella che è la visione, la consultazione da parte di un teste di documenti; non è né la prima né l’ultima volta che rispetto ad una attività investigativa che viene formata successivamente emergono degli elementi che sono conosciuti dalla Polizia Giudiziaria e vengono in qualche modo offerti. Ci può essere un procedimento che riguarda, per esempio, attraverso intercettazioni telefoniche l’esistenza di un’arma e quest’arma poi, anni dopo o mesi dopo, viene successivamente trovata, il teste viene a conoscenza di questo, riferisce così come la legge gli impone di riferire tutto quello che è a sua conoscenza e poi è un problema delle parti e sarà un problema del Tribunale stabilire se ed in quale misura il contenuto delle dichiarazioni che sono rese dal teste possono essere o meno utilizzabili in questo punto. Tralascio le valutazioni su quelli che sono i lunghi commenti che ha fatto la difesa sulla deposizione del teste Zampese e io chiedo semplicemente alla difesa di fare il suo lavoro. È troppo facile chiedere al Tribunale di prendere una posizione rispetto a quella che è una valutazione che dovrà fare in sede di decisione per quello che riguarda la testimonianza che è stata resa dal teste Zampese. È troppo facile dire che i dati... quelli che la difesa ritiene essere dati che non avrebbero potuto essere riferiti sono contenuti all’interno di una deposizione inestricabile. Il teste ha riferito determinate circostanze, il contenuto della sua attività e se la difesa ritiene che alcune di queste attività, come è libera di ritenere che lo condivida o meno il Pubblico Ministero, sono state compiute in un momento in cui non potevano esserlo e di queste il teste non si debba riferire... non debba riferire sarà compito della difesa, con riferimento a ciascuna delle circostanze o con riferimento a ciascuna delle affermazioni fatte dal teste, andare a formulare in sede di controesame quelle domande che saranno necessarie a capire quali sono perché ovviamente non si parla di valutazioni personali o di semplici opinioni ma si tratta di dati che vengono offerti e andare a vedere nell’ambito della conoscenza del teste quali sono gli elementi che erano in suo possesso nel momento in cui ha fatto una determinata affermazione. Quindi mi sembra assolutamente districabile il fatto di poter sapere se quell’orario che viene confermato da una telefonata aveva, per esempio, una precedente conferma che so io dalla telecamera del traffico piuttosto che da un’altra cassetta. Quindi il Pubblico Ministero si limita a chiedere al Tribunale di rigettare quella che, a giudizio del Pubblico Ministero, è impropriamente una richiesta fatta in questa sede da parte della difesa e semplicemente di invitare la difesa a fare il suo lavoro con il massimo scrupolo possibile. Abbiamo messo venti udienze o ventidue per sentire il teste e se la difesa riterrà di aver bisogno di altre ventidue udienze per districare quello che, molto facilmente, giudica inestricabile lo farà, sono pagati per questo.
P.: il Tribunale, sentita all’odierna udienza l’eccezione della difesa invocante la declaratoria di inutilizzabilità della deposizione del teste Zampese per violazione dell’articolo 307 ultima comma c.p.p., sentito il parere contrario del Pubblico Ministero e ritenuto che alla luce di quanto è emerso dalla prima fase del controesame del teste Zampese risulta che lo stesso ha deposto su una complessa attività di indagine in parte svolta entro il termine indicato all’articolo 407 comma 3 c.p.p. e in parte svolta successivamente a tale termine e sulla base di documentazione audio, cioè registrazioni delle centrali operative di Polizia, acquisita dal Tribunale in corso di dibattimento e prima non compresa nel fascicolo del Pubblico Ministero, ritenuto quindi che non tutte le dichiarazioni testimoniali dello Zampese risultano colpite dalla sanzione di inutilizzabilità di cui all’articolo 307 comma 3 c.p.p. bensì soltanto quelle riferite alle sue indagini concernenti l’ascolto e l’articolazione delle registrazioni audio acquisite solo in dibattimento; ritenuto che le dichiarazioni testimoniali rese dall’ispettore Zampese restano utilizzabili anche laddove fanno riferimento agli estremi e al contenuto di comunicazioni radio e telefoniche quali specificate, estremi e contenuto, nel brogliaccio 28 luglio 2001 della Questura di Genova, documento nella disponibilità delle parti ben prima del dibattimento, per questi motivi dichiara inutilizzabili ex articolo 307 comma 3 c.p.p. le dichiarazioni testimoniali dell’ispettore Zampese limitatamente a quelle relative al materiale audio acquisito in dibattimento come specificato in parte motiva.
Avv.: ancora qualche precisazione. Oggi ci ha fatto vedere un brogliaccio da lei utilizzato, ce l’ha materialmente... me lo può ridare un attimo?
T.: l’ho dato al Collegio giudicante.
Avv.: da uno sguardo superficiale a questo brogliaccio mi sembra di notare che ci siano... che siano contenute alcune trascrizioni, cioè le trascrizioni delle comunicazioni 113 del giorno 21.
T.: sì, ci sono delle comunicazioni del 113 e non so neanche se è il documento integrale che c’era. È un appunto che avevo io dietro che ho preso...
Avv.: ci sono le comunicazioni del 113. Nel fascicolo del Pubblico Ministero il brogliaccio depositato, se non sbaglio e se mi sbaglio ritiro la domanda, non ci sono le... il 113 del 21 e quindi io mi chiedo questo brogliaccio non è evidentemente quello che è finito nel fascicolo del Pubblico Ministero, da dove...
T.: è un brogliaccio che avevo io in ufficio da trasmettere, cioè l’avevo io da consultare in ufficio, l’ho trovato all’interno del mio ufficio e l’ho consultato.
Avv.: noto anche che non ci sono le comunicazioni 113 invece del venerdì che peraltro non sono neanche nel fascicolo del Pubblico Ministero e quindi tutte le comunicazioni del 113 che lei ci ha fatto sentire relative alla giornata di venerdì sono prese solo dall’audio perché qui non ci sono.
T.: questa è una parte che avevo io e ora non so se ce l’ho tutto integrale in ufficio o quello che è stato trasmesso. Questo è un documento che avevo io che ho fatto vedere in questo momento e non so neanche se è completo. Questo è un documento sul quale ho comunque... ho fatto delle fotocopie perché all’epoca mi serviva di vedere gli orari.
Avv.: visto che è diverso da quello finito nel fascicolo del Pubblico Ministero perché sicuramente ci può mancare qualcosa rispetto all’integrale che ha lei però di sicuro c’è qualcosa in più.
T.: no, quello è quello di cui io dispongo e non è che ce n’è un altro. Che avevo giù materialmente all’ufficio e poi è possibile siano state fatte più copie e che non siano state fatte tutte le fotocopie, questo è possibile.
Avv.: premesso che il 113 del giorno 21 qui c’è e nel fascicolo non c’è quando l’ha acquisito questo brogliaccio? Cioè acquisito, nel fascicolo non è mai stato acquisito.
T.: questo brogliaccio l’avevo a disposizione nell’ufficio nel momento in cui era presente e nel momento in cui io sono andato nell’ufficio e dunque nel settembre penso 2001. La data precisa poi... tutte le ...(incomprensibile)... del tempo non me le ricordo però vedo che c’è una data.
Avv.: ci riesce a spiegare come mai invece è diverso quello del Pubblico Min...

T.: no, non sono in grado di spiegarlo.

Avv.: un’altra curiosità. Quando lei...
T.: ma cosa intende per diverso? Che le telefonate sono diverse?
Avv.: no, no, semplicemente che qua ci sono le trascrizioni del 113 del giorno 21 e nel fascicolo del dibattimento non ci sono le trascrizioni del 113 del giorno 21, cioè è diverso nel senso che c’è un pezzo di più e le chiedo se...
T.: no, non sono in grado di spiegarlo.

Avv.: quindi lei diciamo aveva a disposizione degli atti diversi, cioè che non sono confluiti nel fascicolo del dibattimento evidentemente.
T.: questo non so se è stato trasmesso in parte o tutto o non l’ho trasmesso neanche io. Questo qua è sicuramente il documento che aveva l’ufficio e su cui io ho lavorato.
Avv.: ho capito. Un’altra precisazione, io salto un po’ da un punto all’altro ma parliamo sempre di materiale documentale. Lei quando parla della ricostruzione... degli avvenimenti relativi al corteo delle Tute Bianche fa riferimento all’ordinanza del Questore, lei ci dice “il corteo era stato autorizzato dall’ordinanza del Questore fino a tutta via Tolemaide escluso piazza delle Americhe”
T.: sì, ho detto così, credo di aver detto così perché è quello che prevede l’ordinanza.
Avv.: esatto. La mia domanda è: questa ordinanza come fa a conoscerla lei?
T.: perché è del mio ufficio, cioè è stata redatta dal Questore che... io appartengo...
Avv.: scusi, il suo ufficio... cosa intende per suo ufficio? Perché lei viene sentito come testimone su fatti di indagine da lei appresi, il suo ufficio stiamo parlando della Squadra DIGOS che è stata costituita...
T.: ...(voce fuori microfono)... 

Avv.: in questo momento l’ufficio è la Questura?
T.: la Questura ma le ordinanze arrivano sicuramente alla Questura e noi le ordinanze le avevamo sicuramente.
Avv.: ho capito però lei nel momento in cui ha iniziato questa indagine non avrà avuto a disposizione la Questura ma avrà avuto a disposizione gli atti di indagine.
T.: dei documenti.

Avv.: glielo dico perché nel fascicolo del Pubblico Ministero non ce n’è traccia di questa ordinanza, primo motivo della mia domanda.
T.: questo non vuol dire che non l’avevamo noi a disposizione comunque.
Avv.: quando ne ha avuto conoscenza?
T.: io sono entrato in ufficio che era già stato creato e tra questi atti ho trovato anche queste ordinanze e ora quando siano arrivate prima di quel periodo non lo so, so che questo documento c’è e che ha una data relativa non a quando è stato ricevuto dal mio ufficio in quanto è stato proprio emesso dalla Questura di Genova ma è datato mi sembra la stessa data, il 20 luglio o addirittura il 19. Ora non...
Avv.: la data dell’ordinanza sicuramente è 19 perché è il giorno prima di quando poi doveva servire però la mia domanda non era sulla data del provvedimento ma...
T.: cioè io sono arrivato in ufficio che era già composto, dove esistevano già determinati reperti o determinate cose tra cui c’era anche questa ordinanza.
Avv.: lei sta parlando del suo ufficio non come Questura ma come ufficio costituito per indagine G8?
T.: innanzitutto abbiamo anche la... cioè non è che noi siamo un Corpo estraneo di quello che è la DIGOS, la DIGOS ha sicuramente questa ordinanza come... oppure... come ha molto probabilmente tutte le ordinanze che escono e dunque io mi posso avvalere tranquillamente di quello che... anche perché io non sono stato un Corpo estraneo al mio ufficio. È stato fa... abbiamo solo svolto per un limitato periodo di tempo un determinato tipo di indagine che sicuramente non esula da tutto quello che è l’attività della DIGOS di Genova.
Avv.: certo però questo è un atto molto particolare, cioè nel senso che nell’attività della DIGOS di Genova sicuramente l’ordinanza del Questore di autorizzazione del corteo non sarà poi interessata.
T.: è interessantissima invece.

Avv.: è interessante ma come mai nelle vostre relazioni non se ne parla mai di questa ordinanza se è così interessante? Voi fate una ricostruzione che è contenuta nel primo faldone di questo procedimento, cioè una relazione molto lunga a firma del dottor Gona se non mi sbaglio, glielo dico per visualizzare la cosa, materialmente redatta da due funzionari di cui ci sono solamente le sigle e io presumo che una sia anche la sua...
T.: se me lo può far vedere glielo posso confermare.
Avv.: sono 120 pagine di...

T.: di una ricostruzione?
Avv.: ...di ricostruzione complessiva.

P.M.Canepa: Presidente, per carità è interessantissimo questo percorso che si snoderà a lungo però io presumo che gli venga mostrato il documento per poter riconoscere la firma viene detto di no, magari...
P.: sì però siamo in controesame ed è ovvio che l’avvocato non era presente allo svolgimento delle indagini e quindi ha diritto di sondare questi punti che non attengono la attendibilità del testimone ma attengono unicamente a circostanze di fatto che il teste soltanto può riferire al difensore. Il difensore non può saperlo in altro modo. Può proseguire.
Avv.: io l’ordinanza gliela faccio vedere, era solo per snellire l’esame nel senso che dobbiamo fargliela vedere materialmente. Domanda retorica: lei viene a testimoniare sull’attività di un gruppo ed è stato autorizzato a consultare tutti i documenti che sono stati prodotti dal gruppo di indagine anche se da lei non sottoscritti e quindi io le chiedo le cose che riguardano tutto il gruppo DIGOS. Se vuole io gliela faccio vedere, non mi interessa tanto il fatto che lei l’abbia sottoscritta ma ricorda una relazione in cui si ricostruiscono tutti gli avvenimenti?
T.: sicuramente una relazione, non tutti in generale ma c’è una relazione del giorno 20 e del giorno 21.
Avv.: io le chiedo, in... lei ci ha detto adesso che quella ordinanza del Questore era molto interessante ed era a disposizione del suo ufficio fin dall’inizio ed io le chiedo come mai non si dice mai in quella ricostruzione dei fatti che il corteo delle Tute Bianche era autorizzato fino in via Tolemaide? Le chiedo semplicemente un... no, non le chiedo tanto come mai ma le chiedo lo dite o non lo dite? Se vuole si guardi pure la sua relazione prima di rispondere.
T.: no, non è un problema di chiedere. Mi sembra che quella domanda mi... proprio quando io ho parlato di quella relazione mi è stata fatta una domanda specifica da parte del PM e io ho riferito in merito. Mi è stato chiesto quali erano i cortei autorizzati e quali non erano autorizzati e abbiamo visto che il corteo delle Tute Bianche non era autorizzato e anche per quanto riguarda il giorno 20 ho fatto riferimento... il 21 a una ordinanza che... forse non ho parlato di ordinanza ma comunque ho detto che il corteo era comunque autorizzato.
Avv.: sì ma non ha risposto alla mia domanda e la mia domanda era: quando fate la ricostruzione generale, ricostruzione del 2001, che mandate in Procura, che è il punto di partenza... il primo atto contenuto nel fascicolo, ne parlate o non ne parlate? Cioè lo dite che è autorizzato il corteo? Fate riferimento a questa ordinanza del Questore? Fate riferimento a questa impo... ce l’ha detto lei che è importante, fate riferimento...
T.: è importante e può darsi che non ci sia. Se lei me la contesta molto probabil... evidentemente non c’è scritto.
Avv.: lei ne ha avuto... però lei dice di averne avuto conoscenza subito.
T.: io so dell’esistenza di questa autorizzazione e sapevo addirittura, ancora quando non facevo parte di questo gruppo, che... e so che comunque i cortei devono essere comunque preannunciati, sono previsti comunque dalla normativa.
Avv.: questo sì, lo sappiamo tutti e ci sono stati anche dei cortei non preannunciati. Lei ci diceva... sapeva qualcosa di particolare sulla organizzazione di questo corteo?
T.: sulla organizzazione del corteo no. Io all’epoca di tutte le fasi antecedenti non facevo parte dell’ufficio ma so che comunque erano state fatte più richieste e solo una parte era stata accolta tra cui questa di questo corteo.
Avv.: non sa dirci nient’altro? Sul discorso delle Tute Bianche ci torneremo però visto che adesso ne parliamo non sa dirci nient’altro? Nel senso lei ha detto che ha avuto a disposizione atti vari, sa dirci qualcosa di preciso sulle modalità con cui è stato preannunciato...
T.: no, su questi passaggi io proprio non ho... cioè so che sicuramente sono state fatte più richieste per quanto riguarda l’autorizzazione, so che in parte sono state accolte e questa mi sembra che forse è stata anche un’attività di indagine. Era stato richiesto addirittura di passare all’interno di via Venti e...
Avv.: al di là del dato documentale le chiedevo... lei ha detto che, giustamente, era in Questura e che quindi aveva una comunicazione costante...
T.: questo dopo poi, per quanto riguarda l’ordinanze perché fin quando io non sono transitato alla DIGOS io delle ordinanze non avevo mai... non le avevo neanche mai viste.
Avv.: ha acquisito qualche altro elemento sulle fasi antecedenti al corteo vero e proprio? Cioè il momento della presentazione della domanda, il momento in cui la Questura ha dato la sua autorizzazione...
T.: se io ho visto... no, no, io unicamente questo documento. Cioè so che è stato reda... che era presente questo documento e non so neanche da... la richiesta mi sembra che non l’ho neanche vista. Questo documento ...(incomprensibile)... sicuramente successivo, successivo al 20 settembre quando poi sono andato in... so che era un documento che era lì presente in ufficio e non so se è stato preso proprio il 20 o... comunque era... negli anni in cui ho lavorato era nella disponibilità dell’ufficio.
Avv.: ha mai avuto occasione nel corso delle indagini di parlare con colleghi che invece hanno partecipato... cioè lei non era nella DIGOS... durante il G8 lei non era nella DIGOS, giusto?
T.: esattamente, ero nella Squadra Mobile.
Avv.: ha mai avuto invece occasione di acquisire altri elementi attraverso la conversazione con colleghi che erano nella DIGOS tipo qualcuno che le ha detto “sì, abbiamo partecipato alla perquisizione del Carlini il 18 luglio 2001”?
T.: no, specificatamente non...

P.M.Canciani: mi scusi Presidente, vorrei soltanto capire una cosa. Stiamo facendo delle domande al teste per fatti a sua conoscenza pregressa rispetto al periodo investigativo?
Avv.: no, io ho chiesto se durante...
P.M.: ho capito perché allora chiedo che venga dichiarata la stessa inutilizzabilità, nel senso che se il Tribunale ritiene che il teste possa riferire soltanto da quanto da lui appreso nel corso dell’attività investigativa se non gli possiamo chiedere quello che ha appreso dopo forse non possiamo chiedere neanche quello che ha appreso prima.
Avv.: dunque, il Pubblico Ministero non ha compreso la domanda e gli sfuggono forse anche i presupposti in diritto nel senso che innanzitutto l’inutilizzabilità non può essere invocata contro la difesa perché sarebbe un modo molto semplice per nascondere tutta una serie di elementi e questo lo insegna la Cassazione e altro discorso la domanda mia al teste è stata se nel corso della sua attività di indagine, in quanto è entrato nella DIGOS successivamente al G8, ha appreso elementi relativi a fatti avvenuti prima ma nel corso della attività di indagine e cioè da settembre 2001 ad oggi perché abbiamo capito che è durata fino ad oggi.
P.M.: difatti ho chiesto una precisazione.
Avv.: no, lei ha detto “prima” e la domanda non è se ha appreso il 18...
P.M.: ho chiesto una precisazione.

Avv.: comunque ci ha detto di no e...
P.: a parte tutte queste osservazioni in giurisprudenza che non condivido, né 
quella del PM né quella del difensore, arrivando un attimo al fatto è ovvio che uno può chiedere al teste nel momento in cui operava se sapeva o se non sapeva alcune circostanze però mi sembra che il teste abbia già detto molto chiaramente che le conosceva e poi la valutazione dell’ordinanza se sia legittimo o se non sia legittimo il corteo 
questo evidentemente non c’entra nulla con il teste che ne prende atto come elemento conoscitivo, come tanti altri elementi conoscitivi. La valutazione ovviamente non compete al teste e penso che il difensore non voglia neanche chiederla. Se poi successivamente nel corso delle indagini sia... abbia le sue convinzioni particolari su questo o su quell’altro o il difensore vuol chiedere al teste se il PM gli abbia dato dei suggerimenti, perché è questo chiaramente che vuol fargli dire, ma non... può anche essere una domanda, non è che mi scandalizzi più di tanto però direi che sul punto non vedo l’utilità di andare oltre.
Avv.: ho finito, Presidente.

P.: dimostrare che l’attività svolta dal teste è in qualche modo in riferimento alla legittimità o meno del cor... di alcuni cortei è un problema ulteriore e successivo che la difesa non ha ancora affrontato. 
Avv.: io ho finito, su questa parte generale non ho altre domande. Volevo solo capire se c’erano altri elementi entrati fuori termine o meno. Chiarito questo io non avevo altri dubbi su atti di indagine e se i colleghi hanno altre domande sui punti lascio la parola.
Avv.: Mazzali difesa Caffagnini. Una breve domanda riassuntiva per vedere se ho compreso bene. Il lavoro che lei ha fatto è stato praticamente questo: ha guardato i filmati e ha cercato gli imputati nei filmati.
T.: abbiamo individuato un certo numero di soggetti che sono stati autori di determinati comportamenti significativi e poi abbiamo ricercato queste persone nei filmati mentre in genere gli uffici esterni hanno collaborato per l’identificazione di queste persone.
Avv.: quindi vuole dire che il lavoro che avete fatto è che guardavate il filmato e vedevate se c’era Caffagnini, se c’era Fiandra o se c’era un altro. Più o meno era questo.
T.: se c’erano determinati soggetti e magari in alcuni casi non avevamo ancora individuato i nomi, altri sono rimasti ignoti, comunque consisteva anche in questo.
Avv.: questo vuole dire, come dire, con dei criteri di approssimazione che, per esempio, l’imputato Caffagnini è nei filmati solo nelle volte che lei l’ha individuato e poi l’ha esposto qua? Quantomeno per l’attività di indagine che ha fatto lei?
T.: questo vuol dire che io Caffagnini l’ho individuato unicamente in quello che ho prodotto nel DVD.
Avv.: lei si ricorda, se no glielo ricordo io, in quali contesti è stato individuato l’imputato Caffagnini? Non è una domanda a trabocchetto ma è solo per riassumere.
T.: per quanto riguarda Caffagnini lo vediamo sicuramente durante gli scontri a margine del corteo delle Tute Bianche per quanto riguarda il discorso degli scontri in via Invrea. In via Cannevari invece si ha una sola immagine del Caffagnini che la cui si presenza... si vede il viso di Caffagnini in un contesto in cui è in atto... dei disordini da parte del Blocco Nero. Degli incendi di alcune autovetture nonché alcuni danneggiamenti a esercizi commerciali e anche al Di per Dì di via Cannevari.
Avv.: e poi lo si vede rispetto al tenente Saccardi se non ricordo male, no?
T.: rispetto alla immagine del tenente Saccardi.
Avv.: partiamo un attimo da questo episodio e cioè l’episodio della cosiddetta aggressione al tenente Saccardi. Lei nei fotogrammi che ha analizzato, tanto per aver contezza stiamo parlando del reperto 18111, per quello che si ricorda ci può dire dove si trovava Caffagnini rispetto al tenente Saccaridi? Cioè a che distanza era? Se nel corso dello svolgimento delle immagini si avvicina o non si avvicina? Fino a che punto si avvicina?
T.: il filmato che abbiamo ce lo mostra in una fase di avvicinamento.
Avv.: lei ha fatto, oltre un’analisi del video, una analisi dei suoni? Cioè nel momento in cui, come dire, guardavate il video se sentivate una frase attribuibile a un soggetto l’avete rilevata? La rilevavate o no? Non so se ha capito la domanda.
T.: sì ho capito, se valutavamo anche l’aspetto diciamo sonoro del filmato?
Avv.: sì.

T.: cioè...
Avv.: per essere specifici se nel momento in cui, sto parlando del frame... soprattutto del reperto 181/11, sto parlando dei frame da 11 a 40 e specificatamente 35 e 36, se nel momento in cui Caffagnini è in prossimità del tentente Saccardi avesse urlato “basta” o comunque avesse urlato qualcosa avevate avuto il compito di rilevarlo? Non l’avete fatto? Non dovevate farlo? Qual era il meccanismo?
T.: no, che non dovevamo farlo no però io di questo filmato non ce l’ho presente il sonoro.
Avv.: non ha presente il sonoro ma comunque, come dire, questa più che altro più che una domanda è una conferma di quanto già dichiarato, non c’è nel frame che ha visto lei una immagine dove il Caffagnini arriva a contatto con il tenente Saccardi.
T.: no, nel frame si avvicina molto per quanto riguarda il filmato.
Avv.: passiamo adesso viceversa al problema di zona Cannevari e quindi il problema del cosiddetto corteo del Blocco Nero, se non ho capito male, e qui stiamo parlando de... lei ne ha parlato all’udienza del 30 gennaio 2006 da pagina 5 a pagina 8. Lei al di là di quel frame ha potuto avere contezza della condotta del Caffagnini per quanto periodo abbia partecipato a questo corteo o se viceversa, da quello che ha sviluppato lei, c’è solo quella immagine?
T.: c’è unicamente quell’immagine.

Avv.: cioè l’immagine che è vicino a un benzinaio mi sembra di ricordare.
T.: c’è un benzinaio e delle macchine dietro in fiamme mi sembra.
Avv.: e ha un atteggiamento di che tipo? Che condotta sta facendo? Sta guardando mi sembra di capire?
T.: sta attraversa... sta passando... praticamente lo vediamo nel video che sta... si sta dirigendo verso via Cannevari.
Avv.: poi ha avuto modo, e questa è una domanda che apparentemente le ho già fatto ma le volevo riproporre, poi di vederlo in altri contesti del cosiddetto Blocco Nero? 
T.: no, nel Blocco Nero c’è unicamente quello.
Avv.: passiamo adesso a quella che lei chiama la partecipazione al corteo delle Tute Bianche che poi è la posizione... la situazione del blindato vicino... ecco, lei lì come... nel cosiddetto corteo delle Tute Bianche quando lo individua? Stiamo parlando del reperto 192.14TPO. Quand’è che lei individua il Caffagnini?
T.: parliamo della fase anche antecedente o solo... tutti i reperti non è che me li ricordo a memoria ma nel momento in cui è nelle vicinanze del blindato?
Avv.: del blindato, sì. Lei più o meno... come dire, capisco che il filmato non rende la distanza però ha... si ricorda, ha idea, ha fatto una analisi per capire a che distanza fosse il Caffagnini rispetto al blindato? Non nelle prossimità mi sembra di...
T.: nelle prossimità immediate no. Sicuramente ad alcuni metri, meno di 5 metri almeno. Non sicuramente proprio a ridosso se intende...
Avv.: possiamo dire che non era uno di quelli che materialmente stava nei pressi e quindi stava aggredendo il blindato? Possiamo dare una definizione di questo tipo?
T.: il Caffagnini partecipa... se ricordo segue... allora è uno di quei manifestanti che vediamo praticamente incalzare i Carabinieri in tutta quella fase in cui i Carabinieri stanno indietreggiando da via Tommaso Invrea... no, da via Casaregis e anche in via Tolemaide.
Avv.: quando intende incalzare in termine di condotta cos’è?
T.: vuol dire che i manifestanti... che i Carabinieri stavano ritirandosi e loro stavano avanzando. Questo intendo per incalzare. E poi vi è una prima parte in cui il Caffagnini rimane comunque a una... si avvicina al blindato, si porta all’altezza del blindato che è già oggetto di lancio di pietre da alcuni manifestanti però a un certo punto non partecipa diciamo alla fase... all’aggressione proprio. Non raggiunge sicuramente il blindato perché si... come vediamo dal filmato si allontana antecedentemente e soprattutto prima del... di quella fase in cui viene saccheggiato e poi incendiato.
Avv.: grazie.

T.: prego.

Avv.Alborghetti: io avrei bisogno di mostrare delle immagini al teste e per cui non so se dal punto di vista proprio materiale possiamo attraverso... Senta, la prima domanda è questa. Io difendo Bonecchi Ducio.
T.: sì, dica.
Avv.: leggendo la sua deposizione lei fa riferimento a dei reperti dove si vede la persona che viene indicata come... la cui identità viene indicata come quella di Bonecchi Ducio mentre estrae un estintore dal famoso blindato che è stato...
T.: mentre si porta a ridosso del blindato e si vede aprire la porta e dopo breve si vede che lui si allontana con l’estintore però la fase di estrazione mi sembra che non si nota. Si vede che si allontana a breve da... apre questa porta, lo si vede sicuramente far capolino dentro e poi dopo si vede allontanarsi con un estintore però non si vede il mo... il filmato non va vedere il momento preciso in cui prende l’estintore se ricordo bene.
Avv.: non mi interessa tanto quel momento ma proprio questo punto dove lei dice “lo si vede allontanarsi...
T.: con un estintore in mano.
Avv.: si ricorda come lo teneva?

T.: sinceramente no. So che si allontana sicuramente con un estintore.
Avv.: lei poi ha indicato una immagine successiva, che è quella poi che ritroviamo nel DVD personale, reperto 15119, casomai lo vediamo, in cui si vede questa persona, che viene indicata come la stessa persona, che non ha più questo estintore. Non so se vogliamo vedere questo punto o se lei lo rammenta.
T.: se me lo fa vedere mi viene sicuramente incontro.
Avv.: 15119, è il filmato 1 del DVD personale di Bonecchi Ducio.
P.: una precisazione scusi, queste qui sono immagini... sono immagini che sta proiettando, diciamo così, il consulente tecnico della difesa no? Sono le stesse immagini del PM o sono immagini nuove?
Avv.: è il DVD personale del Bonecchi, il DVD del fascicolo del Pubblico Ministero.
P.: sono immagini del DVD del Pubblico Ministero che vengono scelte dal difensore per le sue tesi però sono già nella...
Avv.: sì e la mia domanda era infatti in riferimento a questo. Siccome è anche una immagine...
P.: solo per precisare.

Avv.: siccome è una immagine che... a cui ha già fatto riferimento nella sua deposizione e ha...
T.: sono tante, se me la fa vede...

Avv.: la mia domanda era, se riusciamo a vederlo, tra il momento in cui... lei l’altra volta l’ha detto come immagine successiva a quella ovviamente in cui si vedeva questa per... (voci sovrapposte)...
T.: ...sì.

Avv.: la mia domanda era questa: lei ha potuto accertare dalle prime immagini, estintore, a questo momento in cui si vede questa persona che non ha più l’estintore che cosa è successo? Dove è finito l’estintore?
T.: no guardi, in questo momento io lo vedo l’estintore. Se è questo proprio il filmato si vede che ce l’ha ancora in mano.
Avv.: eccolo là.

T.: il filmato inizia leggermente prima e si vede che in quel momento passa con l’estintore e in questo momento non l’ha più.
Avv.: e infatti la mia domanda era: ha potuto verificare da delle riprese, se non da queste da altre, che ha esaminato dove è stato collocato questo esti...
T.: no, no, però io nella immagine immediatamente prima vedo l’estintore. In questo momento lo individuiamo con in mano l’estintore e successivamente non riesco ad indivi...
Avv.: non sapevo se lei aveva visto altre immagini, eccetera. Dal momento in cui c’è questa estrazione dell’estintore a questo momento dove poi non lo vediamo più quanto tempo è trascorso? È in grado di dirci il...
T.: possiamo sicuramente dire...  precisamente non glielo so dire e restringiamo. Innanzitutto se si può parlare delle telecamere del traffico che io avevo utilizzato per cercare di dare riscontro oggettuale a tutte queste fasi... allora, innanzitutto l’assalto al blindato inizia verso le 15:29 e intorno alle 16:00 il blindato viene dato alle fiamme e dunque sicuramente in questa mezzora, innanzitutto. Poi si può fare una ulteriore restrizione di questo periodo, si può ancora ridurre con il fatto che c’è stato un intervento circa a 44’ se non sbaglio, cioè alle 15:44, dalle Forze dell’Ordine. Io direi che... in quanto vedo che gli scudi vengono posizionati in via Invrea poco prima del discorso dell’incendio del blindato, cioè vengono posizionati gli scudi all’altezza dell’incrocio tra corso Torino e via Invrea in tutte le direzioni poco prima... io direi che ci troviamo, almeno secondo quella che è... che è stata la nostra risultanza, la nostra... il nostro esito investigativo direi che ci troviamo  poco prima dell’incendio del blindato e dunque dopo le 15:45.
Avv.: quindi, mi scusi...
T.: però sono tutti elementi che abbiamo raccolto noi e...

Avv.: lei non ha avuto modo di visionare nessuna immagine dal momento successivo, quello che abbiamo citato prima in cui si vede questa persona che si allontana con l’estintore in mano, a quella immagine che abbiamo visto adesso, prima di questa...
T.: guardi, le immagini che io ho riscontrato le abbiamo messe nel DVD e se non ce n’è non ne abbiamo raccolta nessun’altra.
Avv.: quindi non si vede se questo estintore poi sia stato utilizzato o meno perché nelle immagini che abbiamo visto non si vede un utilizzo.
T.: no, ce l’ha in mano.

Avv.: quindi lo tiene, come abbiamo visto, con la mano destra lungo il corpo.
T.: esattamente, come lo stiamo vedendo in questo filmato.
Avv.: l’altra cosa... la mia domanda è questa. Nel... dalla visione dei reperti che lei appunto ha effettuato sempre per quanto riguarda questa persona che voi avete indicato come il Bonecchi Ducio, ha mai visto... ha avuto modo di vedere delle immagini in cui lo stesso compie degli atti diciamo genericamente definibili violenti verso persone o cose a parte questa estrazione del...
T.: se intende se l’abbiamo visto lanciare qualche oggetto o corpo contundente direi di no.
Avv.: o colpire...
T.: no, le Forze dell’Ordine no. Quello che do... dove lo vediamo noi è esattamente quello che abbiamo prodotto nel DVD dove c’è questa presenza di questo... il portarsi a ridosso del blindato in un momento in cui appunto è abbandonato e viene... e alcuni manifestanti si introduco all’interno e poi portarsi a ridosso di quelle barricate che abbiamo visto formando anche queste barricate con i cassonetti.
Avv.: questo è sempre un DVD che abbiamo... che è sempre gli atti ed è il DVD personale di Del Re Federico. Selezione ordinata numero 164 reperto 88E596061 e il reperto IMG0013. Questa persona con il famoso casco a pallini è quella persona che lei ha più volte indicato...
T.: è il Del Re Federico.

Avv.: adesso ci sono alcune... due/tre immagini che sono quelle che le ho appena citato di questo DVD e qui, dove si vede questa persona che viene seguita dal Carabiniere e afferrata e poi ...(incomprensibile)... che dovrebbero essere la conclusione di questo... lì si vede sullo sfondo questo sempre con questo casco...
T.: sì, che si sta allontanando.
Avv.: sì. Comunque queste immagini dove si vede sostanzialmente che viene inseguito dai Carabinieri, incantonato e picchiato...
T.: forse anche dalla Polizia.
Avv.: Polizia o Carabinieri ma non era questa la cosa che mi interessava. Ecco, lei è in grado di localizzare, vedendo queste immagini, il luogo e in quale...
T.: siamo in via Tolemaide.
Avv.: siccome non si vede nessuno intorno quale può ess...
T.: se mi rimette una foto, magari quella a più ampio raggio possiamo un attimo vedere.
Avv.: ecco, forse qui si vede più...
T.: siamo sicuramente in via Tolemaide e siamo nella parte alta e vediamo che sullo sfondo ci sono anche degli idranti. Gli idranti entrano in azione in quella zona dopo l’incendio del blindato e dunque ci troviamo sicuramente in una fase successiva. Avevo forse anche documentato con una telecamera del traffico, la Savonarola, intorno... se ricordo bene intorno alle 16:30 l’utilizzo di alcuni idranti e dunque ci dovremmo trovare in questo contesto temporale. In un momento in cui i manifestanti sono comunque arretrati nella zona alta e dunque verso corso Gastaldi direzione levante.
Avv.: mi scusi, lei ha potuto verificare o mi sa spiegare in questa immagine il fatto di questa parte vuota diciamo?
T.: che i manifestanti stanno arretrando anche per l’utilizzo dell’idrante da parte delle Forze dell’Ordine. Sicuramente è una fase in cui ci sono anc... alcuni filmati in cui si vede appunto che gli idranti avanzano e con conseguente movimento di arretramento da parte dei manifestanti.
Avv.: ho capito. Senta, un’altra domanda. Queste persone che lei ha indicato nel Bonecchi e Del Re, dai reperti da lei visionati ha potuto riscontrare durante questa... il momento degli scontri se si siano trovati insieme, se si parlavano? Se in qualche modo ci fossero degli elementi per ritenere... vederli come due persone che erano lì sul posto insieme?
T.: per quanto riguarda il Del Re le immagini lo...
Avv.: oppure li ha visti in luoghi diversi durante...
T.: no, in luoghi diversi no. Li abbiamo visti tutti e due nella fase... presenti nella fase che riguarda l’assalto al blindato, sono nel medesimo posto mentre per quanto riguarda...
Avv.: cosa vuol dire “medesimo posto” mi scusi?
T.: si trovano tutti e due all’incrocio di... tra corso Torino e via Tolemaide. Si trovano contestualmente... in quella fase si trovano entrambi in quel posto.
Avv.: nello stesso luogo? Vicini?
T.: nello stesso luogo e vicini.

Avv.: vicini tutti e due?
T.: dipende cosa intende per vicini. Attaccati no, non si vedono mai o almeno non c’è una immagine...
Avv.: cioè a qualche metro di distanza sostanzialmente?
T.: sì, sicuramente a dei metri di distanza. Sicuramente nella stessa fase ma non a diretto contatto, questo no.
Avv.: e questo per tutta quella fase?

T.: sì, sì o almeno io al momento ho presente una cosa diversa da questa. Quantomeno anche per i filmati non li vediamo mai in una posizione talmente ravvicinata che ci possa dire che in questo momento... che in quel momento stavano comunicando.
Avv.: scusi, non ho sentito.
T.: non li ho mai visti parlare tra di loro, cioè non si vede proprio...
Avv.: non li ha visti comunicare.
T.: esatto.

Avv.: grazie.

T.: prego.
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